(f) - Revisión y análisis (Caso práctico) - 

Libro "Tal Como Somos" - Capítulo 1 -Plática del 6 de agosto de 1955-: 

A continuación, se describen las "Notas y Correcciones", hechas únicamente del título y del 
Capítulo 1ro. del libro como siguen a continuación. 

»> Título de tapa: 

*NT (Carlos Díaz): el título y subtítulo varían sustancialmente en la traducción al español 
publicada por Kairos ("Tal Como Somos" -en plural-). 

Es sabido que muchas editoriales o editores se reservan el derecho de elegir y/o cambiar los 
títulos (razones comerciales, de facilitar comprensión, etc), esta versión en español difiere 
radicalmente de la versión original inglesa. Asimismo se ha omitido -quizás elección editorial- de 
insertar el párrafo citado (en inglés) por J. Krishnamurti en la página izquierda de la introducción 
de títulos. 

¿Existe realmente una diferencia sustancial en ambos títulos, entre el singular y el plural? Puede 
ser, porque si bien en la edición inglesa (de U.S.A. Hohm Press) en la página 4, 2do. párrafo, Jiddu 
Krishnamurti en esta serie de pláticas comienza: "If we do not see ourselves as we are..." (..."Si no 
nos vemos tal como somos 24 ..." -plural-). 

Y avanzando en el "sentido", la dirección de su plática, luego ahonda hacia el individuo, a verse 
tal como uno es, pero ya no desde una óptica colectiva o en general. Luego, en la página 7, 2do. 
párrafo dice:..."Without self-knowledge, without knowing oneself as one is 66 ...", ("TAL COMO 
UNO ES" -preferentemente- o "TAL COMO SOY") lo que -en mi perspectiva- sería el correcto 
título de la traducción al español, no en plural. 

Además, hay diferencia en el subtítulo original en inglés: "To free the mind from aM conditioning" 
donde debería citar: "Liberar la mente de todo condicionamiento", en lugar de la edición 
impresa: "Liberar la mente de los condicionamientos". 


»> Referencia de llamada Número / sobrescritos: 


1) Traducción incorrecta: decir "floreciente" no es lo mismo que "fiebre" como cita el T.A.. 

2) Tiempos de verbos incorrectos traducidos. 

3) La palabra "políticos" al lado de líderes esta inventada. JK pudo referirse a todo tipo de líderes 
(como religiosos, etc) 

4) Distorsión. El T.A. interpreta a JK, cuando éste dijo claramente: "But I think"...(Pero 
creo/pienso...), no todo el otro giro "inventado" por el traductor de Kairós -T.A.- ("En este caso he 
de decirles...") 

5) T.A. luego de ...una o dos pláticas... omitió el adjetivo "ocasionales" 

6) No es lo mismo el adverbio 'demasiada' que 'mucha' "atención" 

7) No es lo mismo el adverbio de 'numerosos' problemas que 'muchos' problemas. La traducción 
es incorrecta. 

8) El tiempo del verbo esta cambiado incorrectamente. 

9) Reemplazo incorrecto de un adverbio por un sustantivo. 

10) Traducción incorrecta de las dos palabras conjuntas. 

11) Traducción incorrecta: aunque en español se utiliza como sinónimo, no es lo mismo decir 
"por favor" como en la correcta traducción del inglés original ("Please, have the patience to 
listen..."), que "les ruego" (donde en este caso seria "I beg you"). 

12) §istors¡ó|. El T.A. interpreta a JK. Este último claramente dijo de "...sin dejarse llevar por las 

palabras..." ("...without being carried away by words..."), no "extasiar", cuyo significado es 
totalmente diferente. 

13) Traducción incorrecta en dos palabras consecutivas. El T.A. agrega una conjunción "porque" 
continuando el párrafo. Luego debe comenzar con un pronombre ("One must..." "Uno debe/tiene 
que..."), mal interpretando el original en inglés. 

14) Traducción incorrecta en dos palabras. No es lo mismo el verbo "conseguir" que "encontrar". 
Y el reemplazo de un singular con el plural en "resultado" (sin 's') como cita en inglés. 

15) Traducción incorrecta, "to achieve a success"... (significa "alcanzar el éxito"), no 'por tener 
éxito'; 
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16) Traducción incorrecta. No es lo mismo "investigar" que "buscar" . El verbo "to seek" en este 
caso se refiere a 'buscar', pero no "investigar" ("to investígate", "to look into"). 

17) Traducción incorrecta. El T.A. menciona "casi todos ustedes buscan...", cuando en inglés se 
refiere a "...Most of us are seeking..." ("...La mayoría de nosotros estamos buscando...") 

18) No es "su búsqueda", es " nuestra búsqueda" del original del inglés (."...but in our search..."), 

19) Debería decir: queremos (no 'quieren' como se tradujo) encontrar algo...("we want...") 

20) El T.A. omitió un estado de ser ("...a state of beíng...") 

21) Debe decir "...establecida" , luego "predeterminada..."; pero la versión del T.A. agrega "de 
antemano", lo que es una redundancia (por ser predeterminada /preestablecida). 

22) Traducción incorrecta. El T.A. dice "investigación" cuando debería decir "búsqueda", y cuando 
no son sinónimos. 

23) Alterado el orden descriptivo. Si existe la posibilidad, debe respetarse el orden original en 
inglés de JK: "Dios, la verdad..." "...when it seeks God, truth...") 

24) No hay error de traducción, solo para señalar que "Tal como somos": es una traducción 
correcta del inglés ("...lf we do not see ourselves as we are, ..."), pero que igual difiere del título 
del libro en inglés; "Como Soy/Tal Como Soy/Tal Como Uno Es" ("As One Is"). 

25) Conjugación de tiempos de verbos es incorrecta, debe ser en gerundio del verbo. 

26) El T.A. omitió "el uno mismo" luego del "yo" y antes de "el ego" ("...the T, the self, the 
ego...") 

27) Variación en traducción:. .."Pero eso es lo que la mayoría busca, un condicionamiento 
mejor"... cuando en ingles dice: "...Most of us are seeking a better conditioning..." (..."La mayoría 
de nosotros está buscando un condicionamiento mejor"...). 

28) Distorsión por traducción incorrecta. El original en inglés cita:". ..are all seeking to condition 
the mind..." (todos están buscando condicionar la mente...), no "intentan". Aunque lo parezca, 
igual no son sinónimos. 

29) Distorsión por traducción incorrecta en 3 errores básicos: JK no cita como "evidente" o 
evidencia, que haya una "intención", de "ofrecer" a la mente un "condicionamiento mejor", sino 
que JK se refería a una "forma mejor" de condicionarla; lo cual tampoco es sinónimo de nada 
anterior. El traductor de Kairós interpreta al autor, e incorrectamente. 
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30) Incorrecto uso del verbo compuesto "tiene que haber problemas" ("there must be 
problems"). El T.A. utiliza el verbo "tendrá problemas" como tiempo futuro en lugar de presente - 
obligatorio- "tiene que haber problemas". 

31) (¡storsiónj El T.A. interpreta a JK, cambiando el significado del contexto general. JK 
claramente ha dicho: "la mera ocupación de una mente condicionada con Dios..." ("the mere 
occupation of a conditioned mind with God"...). Ambos sujetos (interés y actividad/ocupación) 
son totalmente diferentes en significado etimológico. JK era muy específico y nunca vago o 
ambiguo en sus significados. 

32) |)¡stors¡ó| El T.A. interpreta a JK, es similar a 31) y corresponde: "quien está ocupado con un 
dogma" (who is occupied with a dogma") como claramente expreso' JK. Ambos verbos o acción 
("vivir pendiente de" y "estar ocupado con ") representan -etimológicamente- dos acciones 
completamente diferentes. 

33) Traducción incorrecta: la correcta y simple traducción de "neither" es "ninguno". 

34) El sujeto "Protestations" proviene etimológicamente del Latín "protestatio" (protesta/queja), 
no de "declaración/es" como cita el T.A.). Son dos cosas diferentes. 

35) Traducción incorrecta: JK dijo claramente "meaning" (significado/sentido/acepción), no 
"valor" (lo cual sería: "valué" por valor o importancia). Son dos sujetos de diferentes significados 
etimológicos. 

36) Traducción incorrecta: debe ser "tener" no "acatar". Son dos verbos diferentes. 

37) Traducción incorrecta: incorrecto uso de auxiliar de verbo. Debe decir: "puede ser" ("may be" 
-posibilidad- como cita JK) en lugar de "tiene que ser" -obligación- ("must be"). 

38) |>¡storsiór| El T.A. interpreta a JK, y erróneamente, porque no es que la religión "debe" liberar 
por completo a la mente, sino que la religión -en si misma- "puede ser la total liberación de la 
mente" como ha afirmado. 

39) Traducción incorrecta: debe decir vasta, (por grande, amplia), no "enorme" como cita el T.A. 
Son adjetivos diferentes, donde el T.A. utiliza un adjetivo de grado extremo, en superlativo en 
lugar del grado positivo. 

40) Traducción incorrecta: el T.A. se expresa mal al decir: "teoría personal mía ", porque es una 
redundancia (si -esta teoría- es "mía", implica que ya es personal), en este caso: "particular" en el 
Inglés de JK se refiere a algo peculiar, de utilidad personal, especial. 

41) Giro gramatical incorrecto. 



42) Incompleta expresión, falta "de esta manera sus mentes están condicionadas"... ("so their 
minds are conditioned"...) 

43) Giro gramatical prolongando en exceso una frase innecesariamente, ("tanto si lo admitamos o 
no"). El T.A. tradujo expresándose en Ira. persona plural (nosotros) cuando en realidad JK se 
expresó en 3ra. persona plural ("You", ustedes). 

44) Falta la conjunción "pero" ("but"). 

45) Incorrecto uso de adjetivo calificativo. No es lo mismo decir que están "llenas" (como dijo JK 
"full") que "impregnadas" como cita el T.A. Siquiera son sinónimos. 

46) Incorrecto uso de "modelo" ya que puede dar a confusión en el sustantivo. La palabra 
"pattern" en el inglés original, se traduce mejor como "patrón" en el español. (¿Por qué 
cambiarla?) 

47) Similar en 46), Incorrecto uso de "concreto" ya que puede dar a confusión en el adjetivo 
calificativo. La palabra "particular" en ingles se ajusta igualmente a su par en el español. (¿Por 
qué cambiarla?) 

48) Traducción incorrecta: en este caso ("self- ¡mprovement") se refiere a "superación personal" 
o "mejora de sí mismo", no a "autoayuda" (que en inglés sería: "self-help").como cita el T.A 

49) Traducción incorrecta: en este caso (el verbo "to seek"/"seeking") significa "buscar", no 
"pretender", cuyo verbo está mal utilizado. 

50) Puntuación omitida donde comienza en: "sino todo lo contrario", haciendo el párrafo 
excesivamente largo, el que a su vez podría comenzar: "Por el contrario...", (no "todo lo 
contrario" como cita el T.A.) 

51) J)istorsió| El T.A. interpreta a JK inventando palabras inexistentes. JK claramente expresó en 
el Ingles original:. .."we are trying to find out how to free the mind,...", no como cita el T.A. 
"intentamos descubrir si es posible liberar la mente,...". JK ya en este punto, claramente indaga 
sobre cómo liberar la mente, en forma afirmativa, no como posibilidad "si es posible"; siguiendo 
sus palabras, sin interpretarlo. A menudo, en otras ocasiones JK expresa específicamente su 
pregunta como posibilidad (por ejemplo: .."uno cuestiona si ello es posible..."), pero no en este 
caso particular. 

52) Pstorsión similar a 51), el T.A. interpreta a JK inventando palabras inexistentes. JK 
claramente expresó en el Ingles original:. .."for unless that happens, there can be no experiencing 
of reality.", en lugar de: "será imposible experimentar lo que es la realidad", como cita el T.A. 
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53) Traducción incorrecta: nuevamente el T.A. cambia los tiempos de verbos referido a diferentes 
pronombres claramente expresados por JK en el inglés original como "You" (ustedes), no como 
cita el T.A. de "nosotros" (por "us" o "we" en inglés). 

54) Distorsión El T.A. interpreta a JK cambiando el significado de palabra escrita en el inglés 
original. JK repite la palabra "leer" ("to read all the sacred books..."), no como cita el T.A. de 
"revisar todos los libros sagrados..." 

55) Tiempo de verbo incorrecto. El inglés original marca un tiempo presente perfecto "es en 
vano" ("is in vain"), no como cita el T.A. de "será en vano". 

56) Traducción incorrecta: el T.A. cambia "extraordinariamente" por "increíblemente", cuando 
su etimología es diferente. 

57) Distors¡ó| El T.A. interpreta a JK cambiando el significado de palabra escrita en el inglés 
original. Similar a 56) cambia "saber" (del original en inglés "to know") por "admitir", cuando su 
etimología es diferente. 

58) Distorsión El T.A. interpreta a JK cambiando el significado de palabra escrita en el inglés 
original. Incluso cambia una traducción incorrectamente utilizando un adjetivo el cual (relativo a 
mente) afirma que puede "verse", cuando incluso dentro de psicología aplicada, muchos 
aspectos "superficiales" de la mente, no necesariamente nos damos cuenta o somos conscientes 
de ellos. La palabra "visible" es irrelevante en este caso, ni siquiera como expresión idiomática. 
No refleja correctamente lo citado por JK. 

59) ) Traducción incorrecta: el T.A. cambia el verbo por el participio "convencidos", cuando 
incluso su significado en gerundio "pensando" es diferente (del original en inglés de JK 
"thinking"). 

60) Traducción incorrecta: el T.A. cambia el sujeto en plural original en inglés por singular. 

61) Traducción incorrecta: el T.A. cambia el verbo "buscar" ("pursue") por el verbo opuesto 
"encontrar" (que sería en inglés "to find" o "to find out"). 

62) Distorsión y traducción incorrecta: El T.A. interpreta a JK cambiando los giros gramaticales y 
el significado de palabra escrita en el inglés original. Agrega la palabra "determinados" y cambia 
la expresión con el verbo "no sea perturbado" ("and be undisturbed") por la expresión con el 
verbo "no interfieran" que tiene otra connotación. 

63) Jistorsiórj y traducción incorrecta: el T.A. cambia el verbo "tener" ("to have") por 
experimentar. 

64) Redundancia: en español debe evitarse repetir adverbios compuestos. 
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65) Traducción incorrecta: el T.A. cambia el sustantivo "búsquedas" (del original en inglés 
"pursuits"), que es continuación del mismo verbo (ver llamada 61 ) por "aspiraciones", que tiene 
otra connotación. 

66) No hay error de traducción, solo es llamada hacia el título en español que difiere del inglés 
original ("As One Is") 

67) Traducción incorrecta: el T.A. cambia la sintaxis del párrafo correspondiente a un pronombre 
indeterminado "como a uno " por un pronombre personal "nos". 

68) Objeción gramatical: coma incorrecta, aunque podría utilizarse punto seguido, si se quiere 
yuxtaponer dos expresiones se debe utilizar punto y coma al necesitar hacer énfasis de dos 
proposiciones diferentes, habiéndose antes utilizado comas evitando extender el párrafo 
excesivamente. De no hacerlo, puede dar lugar a confusión o malinterpretación del sentido 
general en lo dicho por JK respecto a dos partes: 1) "sin conocimiento propio", etc, etc.. y 2) "sin 
conocer nuestros modos de pensar", etc, etc... 

69) Traducción incorrecta: el T.A. cambia el sustantivo "modos/maneras"- (del original en inglés: 
..."knowing the ways...") por "movimientos", donde su etimología es diferente. 

70) Traducción incorrecta: el T.A. cambia el sustantivo "respuestas" (del original en inglés: 
..."responses") por "reacciones", donde su etimología es diferente. 

71) Traducción incorrecta: el T.A. cambia el verbo en presente indicativo "si escuchan en 
absoluto" (del inglés original "And I wonder if you listen at all") por el gerundio "escuchando", 
agregando un adverbio ("realmente") inexistente en el inglés original, lo que en ese modo sería: 
"And I wonder if you really listen at all"... el T.A. no respeta la traducción original, agregando 
palabras propias. 

72) |>¡stors¡ór| y traducción incorrecta: el T.A. cambia el verbo "entrar" (del inglés original "..."it is 
important to go ínto it a Little..." de JK) por "hablar". La expresión " to go into " es un "idiom" o 
expresión idiomática obviamente ignorada por el T.A., donde la reemplaza por "hablar" (que 
sería "to talk"), con total diferente connotación. 

»>Además, omite traducir la palabra del inglés original: "important", estando ausente, 
cambiando la expresión. 

73) Traducción incorrecta: el T.A. cambia el verbo "surgen" (del inglés original "arise") por 
"interfieren", que tiene otra connotación. 

74) Traducción incorrecta: el T.A. cambia el sujeto "importancia" (del inglés original ..."is of no 
importance at all.") por "relevancia". Además, el adjetivo "no tiene mucha importancia" no se 
aplica fielmente al contenido ya que podría dar lugar a interpretar que algo de importancia 


todavía tiene, mientras que como se cita arriba en el inglés original no tiene importancia alguna 
(o ninguna), sin lugar a dudas. 

75) Objeción gramatical: punto y coma incorrecto, el T.A. continúa el párrafo innecesariamente 
cuando JK en el inglés original señala algo diferente ("There can be only a religious revolution..."). 
Debería haber un punto seguido y la frase comienza con que "Solo puede haber una revolución 
religiosa...", no que "debe haber una revolución religiosa"... Son interpretaciones con 
connotaciones diferentes. 

76) Traducción incorrecta: el T.A. agrega innecesariamente el adverbio "sin embargo", vago e 
irrelevante con lo anterior, e ignora la afirmación de JK al decir enfáticamente en el inglés original 
"And we do need such revolution", significando: "Y necesitamos tal revolución"... a pesar de lo 
dicho anteriormente: "Mientras uno sea cristiano o hindú, no puede haber una revolución fundamental 
en el verdadero sentido religioso de la palabra". 

77) Distorsión y traducción incorrecta: el T.A. interpreta a JK cambiando la expresión idiomática 
del original en inglés "there comes" (adviene) por el verbo "descubre", con un significado 
etimológico totalmente diferente. 

78) Distorsión y traducción incorrecta: el T.A. interpreta a JK cambiando el sustantivo del inglés 

original "outlook" ("panorama") del original del inglés "...about a different outlook, different 
valúes, a different world, " por otro sustantivo ("actitud"), con un significado etimológico 
totalmente diferente. 

79) Posible Traducción incorrecta: el T.A. cambia la sintaxis del párrafo donde el adjetivo en el 
original del inglés "...about a different outlook, different valúes, a different world, " 

("diferente") es parte de cada uno de los sustantivos, donde si bien tal calificativo se puede 
colocar al final, envolviendo a los 2 elementos primeros para evitar redundancia en español. 
Entonces: ¿ el adjetivo "diferente" no debería llevar una "s" de plural refiriendo a estos 
sustantivos anteriores también? 

80) JistorsióiJ y traducción incorrecta: el T.A. interpreta a JK agregando palabra inexistente como 
"conocimiento" (referido al psicólogo) y se expresa extensivamente en palabras innecesarias. 

81) Traducción incorrecta: el T.A. erróneamente utiliza un verbo que aparenta ser "sinónimo" de 
otro convencionalmente. Pero en este caso particular, JK pregunta del original en Inglés "Do you 
understand?" ("¿Comprenden?"), cuando se refiere al autoconocimiento de instante en instante, 
como cita. 

En otras palabras, hace mención al tipo de comprensión que va más allá del mero "entender" 
intelectual, donde existe una expresión específica -existente solo en Inglés- "to have an insight", 
como cita JK muchas veces, que es un comprender interior, un discernimiento, un estado de 
alerta percepción, profundo, no intelectual y sin palabras. 
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Este sería un clásico ejemplo sobre lo que puede ocurrir cuando se traduce "literalmente" en 
exceso, sin conocer o sin seguir con atención el "lenguaje" de JK, cuando ciertas palabras pueden 
minimizar el "sentido" o contenido profundo de lo que JK intenta señalar en muchas otras 
pláticas o discusiones o cuando se "mezclan" traductores de diferentes niveles de conocimiento 
en dos idiomas. 

82) Traducción incorrecta: el T.A. omite la palabra "extraordinariamente", del inglés original 
"extraordinarily". 

83) Traducción incorrecta: el T.A. cambia el pronombre demostrativo ("esto") del original en 
inglés ("...but unless this takes place...") por "eso". 

84) Distorsión El T.A. interpreta a JK cambiando radicalmente el significado de la expresión 
idiomática del inglés original "...but right through the whole content of consciousness" (que en 
este párrafo significa "a través") por "hasta el mismo fondo", que no tiene relevancia aquí. 
Además, omite la palabra "todo" ("whole"), cambiando el sentido del mensaje. 

85) Traducción incorrecta: el T.A. omite la palabra "tipo/clase" del original en inglés "kind". 

86) Distorsión y traducción incorrecta: el T.A. interpreta a JK cambiando el verbo del original en 
inglés "indulge" ("darnos el gusto") por "realizar", que tiene otro significado etimológico. 

87) fistorsió| y traducción incorrecta: el T.A. interpreta erróneamente una expresión idiomática 
de JK del inglés original "...the walking consciousness..." ("conciencia en vigilia") por una 
innecesariamente extensa frase distorsionando el SENTIDO haciéndolo vago, cuando se refiere a 
la conciencia en estado de vigilia, no "esa 'parte' consciente, etc"... 

88) Traducción incorrecta: el T.A. utiliza un sinónimo incorrecto en este caso. Una persona tiene 
"tendencias" o "disposiciones" racistas, no instintivas. Es utilizada en inglés como "racial 
instincts" pero no su utiliza así en español. El racismo o tendencias racistas es un 
condicionamiento social e individual, no una reacción instintiva de la especie humana. 

89) Traducción incorrecta: el T.A. utiliza un adjetivo calificativo ("condicionados") 
incorrectamente, cuando en el "lenguaje de JK", dice en inglés original "...will be limited, narrow, 
petty." (..."serán limitados, estrechos, insignificantes."); agrega un segundo verbo ("serán") - 
luego de el adverbio "condicionados"- incorrectamente. Además, altera el orden original como 
JK cito' a esos adjetivos. 

90) |>¡storsió| y traducción incorrecta: el T.A. interpreta a JK. En el inglés original dice: "Can such 
a mind free itself?" ("¿Puede tal mente liberarse a_sí misma?"), en lugar de: "¿puede esa mente 
en sí misma ser libre ?" como cita el T.A., cambiando el sentido de la pregunta. 
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91) §¡stors¡ó| y traducción incorrecta: el T.A. interpreta a JK. En el inglés original dice: "...with all 
different layers of knowledge, of acquisition, of tradition...", en lugar de especificar "logros 
conseguidos" como se expresa; siendo "adquisición/es" algo más genérico en términos no solo de 
logros, sino también de cosas compradas o adquiridas. El autor se refiere a algo más amplio. 

92) Traducción incorrecta: al igual que en 88) el T.A. utiliza un sinónimo incorrecto en este caso. 
Una persona tiene "tendencias" o "disposiciones" racistas, no instintivas. Es utilizada en inglés 
como "racial instincts" pero no su utiliza así en español. El racismo o tendencias racistas es un 
condicionamiento social e individual, no una reacción instintiva de la especie humana. 


93) Distorsión y traducción incorrecta: al igual que en 90) el T.A. interpreta a JK. En el inglés 
original dice: "...and can such a mind free itself?" ("...¿Puede tal mente liberarse a_sí misma?"), en 
lugar de: "¿puede esa mente en sí misma ser libre ?" como cita el T.A., cambiando el sentido de la 
pregunta. 

Nótese bien: El T.A. muestra una marcada tendencia a interpretar repetida e incorrectamente 
determinadas formas de expresión. 

94) Traducción incorrecta: el T.A. repite la misma palabra ("condicionamiento") muy 
cercanamente en la misma oración, creando una redundancia, cuando en español puede evitarse 
literariamente. 

95) |istorsiórj y traducción incorrecta: el T.A. interpreta a JK. En el inglés original dice: "I hope 
you are following all this" ("Espero que ustedes estén siguiendo todo esto"). Aquí hay 2 errores: 
(1) el tiempo del verbo fue incorrectamente cambiado al presente y en forma simple con 
"entiendan", cuando en realidad es un verbo compuesto "estén siguiendo" en gerundio. (2) El 
T.A. cambia el verbo "seguir" ("to follow") por "entender" ("to understand"), que si bien 
parecerían expresar lo mismo, sin embargo tienen un sentido diferente donde JK pregunta si ellos 
lo están siguiendo comprensivamente, más allá de un entendimiento intelectual. 

96) §istors¡ór| y traducción incorrecta: el T.A. interpreta a JK. En el inglés original dice: ..."we shall 
discuss it..." ("lo discutiremos"), en lugar de "investigaremos" como incorrectamente interpreta el 
T.A. cambiando el sentido del verbo. 

97) Traducción incorrecta: el T.A. omite un párrafo importante que en el inglés original dice: ..."if 
you come to think about it." ("si lo piensa"). 

98) Traducción incorrecta: el T.A. omite colocar un punto y coma antes de la conjunción "y", la 
cual no debería existir en ese punto al haber luego otra conjunción "y" seguidamente en el 
mismo párrafo, que además continúa con otro párrafo con otra coma mediante. La segunda "y" 
no debería existir 


Revisión y Análisis - Caso práctico - Carlos Díaz - Febrero 2014 


99) Traducción extensa en exceso: el T.A. se extiende agregando palabras innecesariamente. 


100) Traducción incorrecta: el T.A. comete un error gramatical en español, interpreta del original 
en inglés: "There is only one answer" ("Solo hay una respuesta") por "Nada más hay una 
respuesta", lo que está expresado incorrectamente. 

101) Distorsión y traducción incorrecta: el T.A. interpreta a JK. En el inglés original dice: ..."The 
mind can be free only when it is completely still", ("la mente puede estar libre sólo cuando está 
quieta completamente."), en lugar de "completo silencio" como cita el T.A. No es lo mismo decir 
describir a una mente como "quieta" (del original en inglés: 'still', 'stillness'), referida a "calma", 
de "serenidad", que decir una mente en silencio (de 'silent', 'silenced', 'quiet'), referida a una 
mente callada, silenciosa. Parecen sinónimos -en este caso de describir a esa mente- , pero no lo 
son. En otras palabras: JK hace alusión especifica -en este caso- a esa mente que está libre 
cuando está totalmente serena , que es una cualidad similar pero no igual a la de silenciosa. 

N.T. Esto si bien puede ser discutible entre diversos traductores, quien aquí revisa esta 
traducción, intenta de atenerse y de respetar con precisión las palabras utilizadas por JK, quien 
seguidamente deriva en comentar esa posibilidad de silencio que adviene en una mente serena. 
Este es un ejemplo clásico de cómo JK utiliza con precisión las palabras para ir guiando al 
interlocutor -o los oyentes- en la profundización de su mensaje. Por ello se deben extremar 
cuidados en cambiar palabras como si fueran aparentes "sinónimos" a gusto y libre elección, 
como si fueran "lo mismo"; pues muchas veces no lo son o no fueron la intención de JK. Él tenía 
una valida razón en utilizar ciertas palabras en el léxico original en inglés, las cuales no siempre 
las trataba como sinónimos, sino que establecía una sutil pero profunda diferencia. 

102) Traducción incorrecta: el T.A. interpreta incorrectamente a JK. este es -otro caso similar al 
anterior- donde el T.A. utiliza el adjetivo "asombroso" como sinónimo de "extraordinario" (del 
original en inglés "astonishing silence"), referido -ahora sí este caso, a diferencia de 101 en mente 
"quieta")- al silencio que luego adviene. Además, no es lo mismo calificar al sujeto "silencio" 
(referido a la mente) con un adjetivo como "extraordinario", que asombroso. 

N.T. También aquí, en el darse cuenta descripto, el silencio no "asombra", no hay una "entidad" 
que experimenta este asombro, sino que es "extraordinario" de por sí, como cualidad intrínseca 
de ese estado (dentro de esa "quietud de la mente en la cual no hay movimiento alguno", al que 
seguidamente se refiere JK). Por lo tanto no hay nada, nadie, ni entidad que pueda "asombrarse" 
de ese silencio. 

Éstas son precisamente -cuando se avanza en la traducción; y el mismo JK en su mensaje-, las 
instancias en que deben extremarse los cuidados en esas mismas traducciones. Justamente 
cuando JK comienza a profundizar aún más, utilizando palabras específicas con un "sentido 
determinado". Es muy peligroso continuar una traducción en forma mecánica. En casos de 
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profundización como éstos, si bien es menester hacerla "literal" lo más posible, a la vez se debe 
ser muy cuidadoso de no cambiar el "sentido" (con ligeras interpretaciones propias); y al mismo 
tiempo, en forma sincronizada ver claramente las diferencias en cuanto al uso de aparentes 
sinónimos en el léxico español. 

103) Distorsión y traducción incorrecta: el T.A. cambia el verbo "ser", en este caso del original en 
inglés donde dice: "It is only then that the mind is free because..." ("Es solo allí entonces que la 
mente es libre, porque...") en tiempo presente; pero no incorrectamente como un verbo 
condicional compuesto donde cita el T. A. "Tan solo en ese momento la mente puede ser libre, 
porque...", dejando como posible que aún pueda no ser libre; mientras que JK lo afirma 
categóricamente, como un hecho factual e inevitable que ocurre cuando se produce ese silencio 
extraordinario en una mente quieta (como relacionado en 102) y 103). 

*N.T.: ¿Se comprende la diferencia en esta secuencia y profundización de palabras? ¿Se percibe 
la diferencia en cómo JK va hilvanando y profundizando con cada una de esas palabras 
específicas? 

He aquí un ejemplo de la diferencia abismal en traducir "interpretando" a JK, por traductores u 
otros sin experiencia suficiente, que intentan cambiar párrafos enteros y palabras por sinónimos 
que cuando no se conoce y no se ha penetrado en el léxico específico de JK aplicado en sus 
enseñanzas. Y esto es apenas el 1er. capítulo, cuando normalmente JK en el transcurrir de los días 
y platicas, avanzaba progresivamente en mayor profundidad y desde distintos ángulos, 
empleando palabras precisas en una forma que podría comprarse como "multi-dimensional", 
"holográfica" u holística para abarcar temas específicos, durante esas pláticas en un período 
determinado. 

De otro modo el "sentido" de las traducciones puede resultar en algo sustancialmente diferente. 

104) Distorsión y traducción incorrecta: el T.A. interpreta a JK cambiando el verbo del original en 
inglés: "Then only can the mind realize that which is measureless" (Es solo allí cuando la mente se 
da cuenta de aquello inconmensurable...") en lugar de "experimentar lo inconmensurable..." 
como cita el T.A. No es lo mismo "darse cuenta" en el sentido que da JK que "experimentarlo" (to 
experience, to undergo, to experiment) 

105) Traducción incorrecta: el T.A. cambia los verbos compuestos del original en inglés: ..."which 
may be called God, Truth, or what you will..." ("...lo que podría ser llamado Dios, la verdad o lo 
que quiera.") por "lo que llamamos Dios..." en tiempo presente. 

106) Traducción potencialmente ambigua: el T.A. asigna un sujeto como cita en el original del 
inglés: "...possessions, cars, houses, refrigerators*, superficial peace...", lo que puede dar lugar 
también a mal entender de poseerse todo un establecimiento comercial frigorífico (o varios). Por 
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ello en esta revisión se traduce: "...puede tener incontables posesiones -automóviles, casas, 
refrigeradores, paz superficialmente..." 


*N.T.: La palabra que el T.A. asigna es de "frigoríficos" es correcta para España, pero no para 
otros países de habla hispana. 

107) y 108) Distorsión y traducción incorrecta: el T.A. interpreta a JK. Dos errores aquí: (a) En el 
inglés original dice: "...superficial peace..." ("...paz aparente..."), no "bienestar" como cita el T.A., 
lo cual tiene otro significado etimológico; y (b) en este caso el adjetivo calificativo del inglés 
original "superficial" en español se refiere mejor a "aparente", como una "paz aparente", porque 
suena mejor que "paz superficial". La palabra en inglés "superficial" también se puede traducir 
como "aparente" en español. 

109) Distorsión y traducción incorrecta: el T.A. interpreta a JK. agregando palabras innecesarias 
por mal interpretar una "expresión idiomática" inglesa que tiene variantes, de este modo cambia 
el sentido del original en inglés: "...but unless that which is measureless comes into being ..." 
("...pero a menos que advenga aquello que es inconmensurable...") 

110) Traducción y gramática incorrecta: el T. A. traduce incorrectamente del original en inglés: 
"...there will always be sorrow. Freeing the mind from conditioning is the ending of sorrow.", 
traduciendo "sorrow" como "sufrimiento" (suffering, pain, affliction, etc), como si fueran 
sinónimos, que no lo son. Si bien son parecidos, sus etimologías son diferentes. La correcta 
traducción es "dolor". 

Además, repite el -mal empleado- sujeto "sufrimiento" muy cercano en la misma oración, 
creando una redundancia; cuando en español puede utilizar "el mismo" como reemplazo del 
primer sujeto en la segunda vez. 

111) Distorsión y traducción incorrecta: el T.A. interpreta a JK. agregando palabras inexistentes 
en el inglés original que dice: "Freeing the mind from conditioning is the ending of sorrow." 
(Liberar la mente de su condicionamiento es el fin del dolor). De este modo se expresa concisa y 
brevemente, sin "inventar" palabras innecesarias, como cita el T.A.:". ..porque lo único que pone 
fin al (sufrimiento)..." incorrectamente. JK. expresó solamente: "liberar la mente de su 
condicionamiento es el fin de (el dolor)", no " porque lo único " (que libera la mente del dolor) 
como dice este traductor. 

112) Traducción incorrecta: el T.A. cambia las preguntas originales en ingles formuladas en 
singular por plural innecesariamente. 

113) Distorsión y traducción incorrecta: el T.A. interpreta a JK. agregando palabras inexistentes 
en el inglés original que dice: "Please, follow this..." ("Por favor, sigan esto..."), no "escuchen con 
atención" como cita el T. A. 
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114) Traducción incorrecta: el T.A. omite un adverbio importante que en el inglés original dice: 
..."A problema comes into being only when the mind..." (Un problema sólo surge cuando la 
mente..."). 

*N.T.\ La importancia de este adverbio faltante radica en el énfasis que con él pone JK (que un 
problema puede surgir exclusivamente cuando la mente está ocupada con algo, por lo que JK 
investiga a continuación). 

115) Distorsión y traducción incorrecta: el T.A. interpreta a JK. agregando palabras inexistentes 
en el inglés original que dice: "...but it is the occupation of the mind with the fact..." ("...pero esa 
ocupación de la mente con el hecho es..."), pero no que "interviene" como cita el T.A. 

116) ) Traducción incorrecta: el T.A. interpreta a JK. cambiando el significado de la pregunta (que 
es una "expresión idiomática" -"idiom" - ) del inglés original: " Isn't that so ?" (¿"No es así?", "¿No 
es así?") por otro verbo en pregunta como "¿comprenden?". 

117) Distorsión y traducción incorrecta: el T.A. interpreta a JK. agregando palabras inexistentes 
en el inglés original que dice: "...or I have a violent urge of some kind or another." (o que tengo 
alguna u otra clase de impulsos violentos.), diciendo que: "... por diferentes motivos tengo 
impulsos violentos." 

El T.A. pareciera que hace un intento adivinando el significado con su propia interpretación. 
JK se refiere a diferentes "impulsos violentos", no a sus "motivos". Esta malinterpretación es 
grave. 

118) Distorsión y traducción incorrecta: el T.A. interpreta a JK. cambiando el verbo del original 
del inglés que dice:". ..and then my mind is occupied with the conflict..." ("...entonces mi mente 
está ocupada con el conflicto..."), no "atrapada" como interpreta el T.A. 

119) Distorsión y traducción incorrecta: el T.A. interpreta a JK. cambiando el verbo del original 
del inglés que dice:"lt is the occupation of the mind with envy that creates the problema..." ("Es 
la ocupación de la mente con la envidia lo que crea el problema"), no la mente que " interfiere " 
como interpreta el T.A. 

120) Distorsión y traducción incorrecta: el T.A. interpreta a JK. cambiando el verbo del original 
del inglés que dice: "...is not the fact but occupation with the fact." ("...no es el hecho, sino el 
ocuparse con el hecho."), similar que en 118) y 119), pero aquí el T.A. ahora cita " intervención ", 
como si fuera sinónimo de interferir de ocuparse. Incluso "interferir" e "intervenir" (aunque 
parecidos) tienen significados etimológicos distintos, donde ninguno de los 2 tiene relevancia en 
este párrafo. 

121) ¡Distorsió| y traducción incorrecta: el T.A. interpreta a JK. cambiando el verbo del original 
del inglés que dice: "And can the mind be free from occupation? ("¿Y, puede la mente estar libre 
de esa actividad (ocupación)?"), mientras el T. A. persiste en la palabra "interferir" agregando 
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ahora "dejar de interferir", en vez de estar "libre de" como claramente JK expresa en el inglés 
original. 

122) Distorsión y traducción incorrecta: el T.A. interpreta a JK. cambiando sujeto del original del 
inglés que dice: "We shall examine this question of occupation as we go along" ("Examinaremos 
este asunto del ocuparse como prosigamos."), donde el T.A. ahora llama "intervención" 
nuevamente. Cambia "interferir" e "intervenir" como le place siendo que las 2 (desde 118) no 
tienen lugar en esta traducción. 

123) Distorsión y traducción incorrecta: el T.A. interpreta a JK. cambiando a "interferir" 
nuevamente cuando el verbo correcto es "ocuparnos". 

124) Distorsión y traducción incorrecta: el T.A. interpreta a JK. cambiando el sujeto original del 
inglés: "That is, if I have a particular compulsión, can I look..." ("Esto es, si tengo una particular 
compulsión, ¿puedo mirarla..."), donde el T.A. utiliza la palabra "demanda", cambiando el sentido 
etimológico. 

125) Traducción incorrecta: el T.A. utiliza el sujeto del original del inglés que dice: "a particular 
compulsión, an urge, a desire..." ("tiene una particular compulsión una necesidad , un deseo..."), 
mal interpretándolo como "exigencia", que tienen etimologías diferentes. 

126) Traducción incorrecta: el T.A. agrega palabras inexistentes en el inglés original que dice: 
"Psychologically, it is very..." (Psicológicamente, es muy..."), donde el T.A dice: "desde el punto de 
vista psicológico", prolongando innecesariamente el párrafo original. 

127) Traducción incorrecta: el T.A. utiliza el sujeto del original del inglés que dice: "...there is a 
much deeper factor behind it..." ("...existe detrás un factor mucho más profundo...") 

128) No hay error de traducción: aquí el verbo "ocuparse/ocupada" es correcta. Solo señalar que 
el T.A. encuentra que el verbo "ocupar" -en sus variantes de conjugaciones- es lo adecuado, 
porque finalmente se ve forzado a tener que utilizarlo frecuentemente en situaciones como esta, 
es decir: lo que ocurre con la mente que se "ocupa" (que tiene compulsiones, impulsos, se 
preocupa, que intenta resolver, que piensa, se esfuerza, se entretiene, etc) ; en lugar de estar 
utilizando erróneos sinónimos tales como: interferir , interferencia, intervenir, intervención, 
actuando 129 (como en pag - 26 \ etc. complicando y confundiendo más al lector con giros inadecuados. 
Como señalado en 102) y 103), éste es otro punto que demuestra la secuencia que JK aplica con 
precisión en cada palabra que utiliza en su profundización de su enseñanza mediante la 
repetición, y el enfoque holográfico . 

129) Distorsión y traducción incorrecta: el T.A. interpreta a JK. cambiando el verbo original del 
inglés: "...but both are occupied..." ("...pero ambos están ocupados..."), donde el T.A. dice: 
"...pero ambos están actuando .." (¿!), cambiando el significado. 
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130) Traducción incorrecta: el T.A. interpreta a JK. cambiando la "expresión idiomática" del 
original del inglés: "...look at it, find out ." ("...mírenlo, descúbranlo."), pero no como el T. A. cita: 
"examínenlo, averigüenlo .", cambiando el significado. No es lo mismo "descubrir" que 
"averiguar", aunque parezcan sinónimos, siquiera lo son. 

131) Traducción incorrecta: el T.A. omite un adverbio que en el inglés original dice: "...but, can we 
ever be free from desire?" (¿podremos alguna vez liberarnos del deseo?). 

132) Distorsión y traducción incorrecta: el T.A. interpreta a JK. cambiando el sujeto del original 
del inglés: "...and then it will have significance." ("...entonces tendrá sentido."), no 
" trascendencia " como cita el T.A. Son 2 sujetos con 2 significados completamente diferentes. 

134) Traducción incorrecta: el T.A. cambia del original en ingles: "...and you want to hold the 
pleasure and discard the pain." ("...y usted quiere aferrarse 134 al placer y desechar el dolor."), por 
"...y lo que uno quiere es seguir con el placer y evitar el dolor". Si bien la interpretación es 
correcta, igualmente utiliza palabras y verbos que originalmente JK no había dicho. No es lo 
mismo decir "aferrarse" que "seguir" a algo; y a pesar que parecen sinónimos, sus etimologías y 
significados son diferentes. 


135) Distorsión grave y traducción incorrecta: el original del inglés cita: "The entity created bv 

desire, the entity who is idenified with pleasure says:..." ("La entidad creada por el deseo J. la 
entidad que está identificada con el placer dice :..."). En este caso el T.A. cambia el verbo, 
cambiando completamente la sintaxis y el sentido original, interpretando (incluso en forma 
errónea) a JK. De este modo, el T.A. está invirtiendo la significación original de J.K. cuando dice: 
"Esa entidad crea el deseo, se identifica con el deseo y dice..." 

Y en este mismo párrafo, estrictamente relacionado, viene el siguiente error en 136) donde se 
demuestra falta de atención por el T.A. al contenido y al seguimiento de lo que JK. ya está 
cerrando en esta plática, tan solo en el 1er. capitulo: 

136) Distorsión grave y traducción incorrecta: estrictamente conectado con 135), el T.A. 
interpreta a JK. cambiando sustantivo original en Inglés (en el párrafo de 135) "pleasure" 
("placer") por " deseo ", cuyas etimologías y significados difieren ampliamente. 

Importante N.T. : 2 básicos errores -y severos- se encuentran aquí de traducción del inglés 
original en un mismo párrafo, casi en la terminación de la plática de JK -en este 1er. capitulo-, 
cuando ya está "cerrando" sus enfoques, convergiendo en el mensaje central de su enseñanza en 
este capítulo (esto abriría la posibilidad que ocurrieran una secuencia de errores en cadena y 
quizás en el resto del período de pláticas en el libro). Esto ya no se trata de "mala- 
interpretación", o un "estilo" diferente entre traductores, sino de una pésima traducción y 
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desconocimiento del idioma inglés en su básica estructura. O lo peor: al notarse tantos errores, 
pareciera que se les restaran importancia (dentro de esta enseñanza), sugiriendo otra pregunta: 
¿por qué? 

En este cierre del capítulo, el T.A. termina desviando y confundiendo al lector, sobre todo aquel 
que nunca antes ha estado en contacto con las enseñanzas de JK. 

137) Distorsión y traducción incorrecta: aquí hay 2 errores : 

(a) el T.A. cambia el verbo del original en inglés: ..."I must get rid of that which..." ("Debo 
librarme de aquello que...") por "Debo eliminar todo lo que..." y 

(b) el T. A. cambia el adverbio original del inglés "that" ("aquello") por "todo" (seria "all" en 
inglés), generalizando, en lugar de especificar lo que señala JK. Utilizar un verbo como " eliminar " 
implicaría algo sobre el cual "uno" actúa sobre él, una entidad con una intención deliberada (la 
eliminación de algo); siendo que -en el caso específico de JK- se trata de un "liberarse" sin "uno", 
como entidad. He aquí otro ejemplo típico de distorsión del léxico empleado por JK. 

138) Distorsión y traducción incorrecta: caso muy similar a 137), el T.A. interpreta a JK. 
cambiando el verbo del original del inglés: "We want to retain pleasure and discard pain..." 
("Queremos retener el placer y deshacernos del dolor..."), no " evitar " como cita el T. A. 
implicando otra acción con significado etimológico diferente. 

140) Traducción incorrecta: caso muy similar a 137 y 138), interpreta a JK. cambiando el verbo del 
original del inglés: "...who is the entity that is trying to get rid of something?" (QUIEN ES LA 
"¿Cuál es la entidad que está intentando de deshacerse de algo?"), diciendo: "¿Quién es esa 
entidad que intenta liberarse de algo? El T.A utiliza los verbos " liberarse " (en este caso 
particular), al igual que "eliminar", "evitar", etc. como si fueran todos sinónimos, lo cual es 
incorrecto. Sus etimologías son diferentes. N.T.: si fuera el caso, hay además una diferencia entre 
"librarse" y "liberarse" (la que esta última tampoco se aplicaría en esta traducción. 

141) Traducción incorrecta: el T.A. agrega una palabra (" nueva ") no existente ni sugerida por JK 
en el inglés original. 

142) Traducción incorrecta: el T.A. utiliza un pronombre incorrecto cuando en el original del 
inglés dice: "...we cali the 'me', the self..." ("el uno mismo "), en lugar de "el mí". 

143) Traducción incorrecta: similar a 138) el T.A. utiliza un verbo incorrecto cuando en el original 
del inglés dice: "...and not in terms of keeping or getting rid of something..." ("...no en cuanto a 
mantener o deshacernos de algo..."), en lugar de " evitar ", lo cual no son sinónimos y además 
tienen significados diferentes. 

144) Traducción incorrecta: el T.A. agrega una palabra innecesariamente, no existente ni sugerida 
por JK en el inglés original. Introduce la conjunción "si", como factor condicional del enunciado, 
pero sin definición luego. 


Revisión y Análisis - Caso práctico - Carlos Díaz - Febrero 2014 


145) Traducción incorrecta: -caso muy similar a 81)-, el traductor utiliza incorrectamente el verbo 
"entender" en lugar de "comprender". En el caso del léxico de JK es más específico. Por favor, 
leer aclaración de referencia 81). 

146) Traducción incorrecta: el T.A. utiliza el verbo "valorarlo" que no es lo mismo que como dice 
el original en inglés: "...without judgement, without evaluation or condemnation..." ("...sin juzgar, 
evaluar o condenar..."), en lugar de como cita el T.A. : " valorarlo ", que tiene otra significación a 
pesar de ser similares. 

147) Distorsió| y traducción incorrecta: -error muy similar a 137)- , el T.A. cambia el verbo del 
original en inglés: ..."So the issue is not how to resolve desire..." ("Entonces, el problema no 
consiste en cómo resolver el deseo..."), como señala JK. respecto a "resolver", "solucionar" (el 
problema del deseo), lo cual es lo correcto. No obstante, el T.A. utiliza un verbo como " eliminar ". 
En realidad, y de acuerdo a lo dicho por JK anteriormente : se trata de "comprender" al deseo 
para que no arraigue, no de "resolverlo"; así, mucho menos " eliminarlo " (como cita el T.A.). 

148) Traducción incorrecta: el T.A. utiliza repetida e incorrectamente el plural de nosotros con "s" 
cuando en el original del inglés se refiere a "desire" ("El deseo", genéricamente, como punto de 
inicio y cierre a través de la plática en lo discutido por JK), no a los distintos deseos que el T.A. 
utiliza en singular y plural a gusto. 

149) No hay error de traducción: solo es llamada de atención en como el T.A. cambia a gusto 
este verbo cuando lo utiliza repetidamente como sinónimo de: " entender ", como señalado en 
referencias 81) y 145). 

150) Distorsión y traducción incorrecta: -error muy similar a 31), 32), 118) y 129)- , aquí hay 2 
errores : (a) el T.A. cambia el verbo del original en inglés: ..."Only the mind that is not occupied 
with desire can understand desire." ("Sólo la mente que no está ocupada con el deseo ¡o puede 
comprender."), diciendo: "Sólo la mente que no es prisionera del deseo puede comprender el 
deseo". 

Por favor, leer la N.T. en referencia 128) 

Asimismo, el T.A. utiliza a gusto palabras como si fueran sinónimos, causando un verdadero caos 
lingüístico, sin tener la consistencia que expresa JK en su inglés original en "occupied" u "occupy" 

a saber: 

»>Las utiliza como sinónimos de "ocupada" en: "interés" 31 , "pendiente" 32 , "atrapada" 118 , 
"interferencia" e "interferir" 119 , "activando" 129 , e incluso al final de la plática del día de JK con 
otra nueva palabra: "prisionera" 15 °. 

(b) repite el sujeto "deseo" 2 veces casi consecutivas dentro de una misma frase verbal y sin 
comas, creando un redundancia (algo que sí es posible sólo en inglés). 

(Fin de la plática del 6 de agosto de 1955) 
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Epílogo del Capítulo/Plática: 


151) Traducción incorrecta: el T.A. utiliza el sujeto del original del inglés que dice: "...but it is the 
same urge..." ("...pero es la misma necesidad ..."), mal interpretándolo como " anhelo ", que 
tienen etimologías diferentes. 

152) Traducción incorrecta: el T.A. utiliza el sujeto del original del inglés que dice: "...the same 
urge, the same drive to..." ("...la misma necesidad, el mismo impulso para ..."), mal 
interpretándolo como " afán ", que tienen etimologías diferentes. 

(Fin de revisión del Epílogo de la plática del 6 de agosto de 1955) 

Carlos Díaz 

1ro. febrero, 2014 
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